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INTRODUCCIÓN 
El neoconservadurismo 
en Estados Unidos: 
una historia concisa 
Avital H. Bloch * 
El "neoconservadurismo" es una ideología política y social que surgió 
en Estados Unidos a mediados de la década de los años sesenta. Lo que 
define como neoconservadores a los intelectuales que la desarrollaron, 
es una historia de transformación política; ya que, desde finales de los 
años treinta los antistalinistas, que originalmente eran socialistas dismi-
nuyeron su radicalismo y, finalmente, durante el periodo de la posgue-
rra y los años cincuenta se fusionaron como liberales en general. De-
bido a que su áspera crítica anticomunista estaba acompañada de un 
temor a la política radical izquierdista y por su conflicto intenso con el 
nuevo movimiento de izquierda de los años sesenta, su movimiento 
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viró hacia la derecha y hacia la creación de la nueva ideología del neo-
conservadurismo. 
El neoconservadurismo consiste en un discurso, pensamientos, opi-
niones y creencias sobre qué es una buena sociedad, qué es un buen 
gobierno para regirla y cómo alcanzar ambos. Sin embargo, esta ideo-
logía también ha sido caracterizada por su historia y por ciertos estilos 
de acción, los cuales, junto con el contenido formal de las ideas mantu-
vieron al grupo aparte. De esta manera el discurso, en combinación 
con el estilo, crearon el amplio sistema de la ideología y la identidad 
neoconservadoras. El neoconservadurismo no ha generado un movi-
miento muy extenso, solamente una camarilla dirigente de intelectuales 
políticos -principalmente hombres de distintas ocupaciones intelec-
tuales- ha estado involucrada en la elaboración constante de la ideo-
logía; éstos la han promovido activamente y se han hecho responsables 
de la identidad colectiva del grupo. 
El estudio del neoconservadurismo es un tema relevante de la cien-
cia política y de la historia política e intelectual de Estados Unidos, ya 
que su análisis e historia pueden enseñarnos mucho acerca de los pro-
cesos políticos, ideológicos e intelectuales significativos; asimismo puede 
explicar cómo se desarrollan las ideologías y en qué consisten; mostrar 
cómo las prácticas políticas y las teorías ideológicas existentes pueden 
ser fuente de nuevas ideologías; instruirnos sobre cómo circunstancias 
históricas específicas influyen en el surgimiento de discursos innovadores 
y cómo las ideologías se transforman con el paso del tiempo; puede 
iluminarnos acerca del proceso de la penetración de las ideologías en 
las instituciones políticas y en los procesos de diseño y elaboración de 
políticas; describir cómo las ideologías forman identidades de grupo; y, 
entre tantas otras cosas, esclarecer de qué manera éstas vinculan la cul-
tura con la política. 
En términos de importancia, al menos desde los años ochenta, los 
neoconservadores han alcanzado un grado considerable de impacto en 
la vida política e intelectual de Estados Unidos. Durante varias déca-
das el neoconservadurismo, como una amplia ideología ha ofrecido sus 
recomendaciones y opiniones sobre todos los temas que se tratan en 
los debates políticos vigentes, ha influido en la prensa y ha penetrado 
en el sistema político (establishment), incluso algunas de sus ideas más 
importantes han sido adoptadas por las plataformas de los partidos 
EL NEOCONSERVADURISMO EN ESTADOS UNIDOS 51 
políticos y también, en grado significativo, han ganado seguidores en 
las comunidades académica e intelectual. A pesar de que el neoconser-
vadurismo nunca ha sido ampliamente popular y su elaborado discurso 
ha rebasado la comprensión y los intereses de la mayoría de los estadu-
nidenses, muchos electores comunes han captado algunos de su valo-
res y pensamientos básicos y los han respaldado. Entonces, por todas 
las razones aquí expuestas, es difícil minimizar el significado del neo-
conservadurismo en cualquier discusión sobre la política estaduniden-
se contemporánea. 
Los ORÍGENES 
Es imposible entender el neoconservadurismo contemporáneo sin 
remontarse a la década de los años treinta, antes de que surgiera co-
mo una ideología diferente hacia los años sesenta. Sus orígenes pueden 
ubicarse en un círculo de escritores, críticos de arte y de literatura, 
judíos en su mayoría, quienes fueron conocidos como los intelectuales 
de Nueva York, aunque en esa época todavía eran marginales y giraban 
alrededor de algunas "revistitas" como Partisan Review, Commentary y New 
Leader. Los "padres fundadores" --que en pocas décadas evoluciona-
rían hasta formar el grupo neoconservador- incluían a gente como 
Sidney Hook, Lionel y Diana Trilling, Elliot Cohen, Philip Rahv, William 
Phillips, Dwight Macdonald, Mary McCarthy, entre otros. Y, aun cuan-
do al principio se definían como marxistas radicales y anti.burgueses 
modernistas, a finales de los treinta, descubrieron los horrores de Stalin 
en la Unión Soviética y el comunismo, como el régimen totalitario más 
reciente -el cual se convirtió para estos intelectuales en el peor de 
los males-, esta revelación los condujo a articular un discurso anti.to-
talitario y anti.soviético desde la izquierda, al cual consideraron valiente 
e innovador, dado que contrastaba notablemente la posición prosovié-
tica del Frente Popular y de los "compañeros de viaje" (fellow travelers) 
-simpatizantes de la Unión Soviética, que no eran miembros del 
Partido Comunista- con una posición que muchos intelectuales esta-
dunidenses apoyaban. 
Algunos de los patrones políticos y de comportamiento básicos del 
movimiento, que lo caracterizarían en las décadas futuras, surgieron en 
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aquella época temprana. Las publicaciones periódicas, que algunos de 
los miembros del grupo controlaban, se convirtieron en el sitio princi-
pal donde se definía su identidad política y, así también, se transforma-
ban en los centros de formación ideológica, en órganos para la difu-
sión de las ideas y en medios para obtener apoyo. En lo que concierne 
a la política, la mutación constante para alejarse del radicalismo y la 
búsqueda de un mensaje ideológico distinto se convirtió en una ten-
dencia; a la par que aumentó su idea de considerarse a sí mismos muy 
justos y con valiente realismo. La arrogancia, la ira y la hostilidad hacia 
quienes los criticaban, particularmente de la izquierda, también comenzó 
a caracterizarlos desde una etapa temprana. De ahora en adelante, ellos 
definirían constantemente su identidad político-intelectual, sobre todo, 
a partir de la diferencia, que ellos consideraban que tenían, con sus 
críticos de la izquierda. 
Durante las décadas de los cuarenta y cincuenta los miembros de 
generaciones más jóvenes se integraron al círculo: profesores uni-
versitarios, escritores y críticos literarios como Daniel Bell, N athan 
Glazer, Seymour Martín Lipset, Irving Howe, Irving Kristol, Gertrude 
Himmelfarb, Arthur M. Schlesinger Jr., Norman Podhoretz, Midge 
Decter y Jason Epstein. Así, para finales de los años cuarenta la ten-
dencia anticomunista de los intelectuales de Nueva York los condujo 
rápidamente a un rechazo al socialismo. Aquel periodo ya había mar-
cado su cruce completo por la frontera ideológica del radicalismo ha-
cia lo que en los años cincuenta se convirtió en el liberalismo de la 
guerra fría. Incluso, ante la perspectiva de un mundo dividido entre 
la democracia y el totalitarismo, el sistema político liberal reconoció la 
importancia del anticomunismo de estos intelectuales y recurrió a su 
opinión. Para entonces, ya se llamaban a sí mismos liberales y se habían 
convertido en los actores principales en la articulación de la ideología 
liberal dominante de la época. 
Durante la era de McCarthy, en la primera mitad de los años cin-
cuenta, centraron su actividad política anticomunista en el Comité 
Americano por la Libertad Cultural (American Commitee for Cultural 
Freedom; ACCF por sus siglas en inglés), organización fundada en 1951, 
cuyo objetivo era combatir al comunismo en casa. Convencidos de la 
existencia de una conspiración comunista y de la responsabilidad que 
implicaba para los liberales la protección de la democracia en Estados 
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Unidos, dirigieron sus embates para endurecer las políticas oficiales 
anticomunistas. Así, la ACCF defendió la campaña del senador Joseph 
McCarthy en contra del comunismo y sus seguidores, como una cam-
paña fundamentalmente positiva. No obstante, los intelectuales de la 
ACCF no admiraban a McCarthy, aunque tampoco consideraban su cru-
zada una violación de las libertades civiles, tal como lo hacían los críti-
cos antimacartistas; pero, temerosos de parecer como que respaldaban 
a los reaccionarios del ala derecha, criticaron su estilo por ser demagó-
gico y sus intenciones como estúpidas y no eficaces; sin embargo, esta 
crítica nunca incluyó el rechazo a la misión anticomunista macartis-
ta por sí misma. 
Durante los años cincuenta y principios de los sesenta, además de 
reforzar la versión liberal del anticomunismo, estos intelectuales tam-
bién contribuyeron a la creación de un análisis liberal del gobierno y de 
la sociedad estadunidenses. Su ciencia política y sociología liberales, 
conocidas como la escuela de "el fin de la ideología", fueron reconoci-
das por la mayoría como uno de los pilares del liberalismo. Esta escuela 
promovía una imagen ideal de una sociedad estadunidense exitosa, 
basada en el consenso y en la eliminación de las ideologías; una socie-
dad que había emergido de las políticas reformistas del Nuevo Orden 
(New Deal) del presidente Franklin D. Roosevelt. De hecho, los inte-
lectuales liberales insistían en que para el Occidente libre, particular-
mente para Estados Unidos, las ideologías -entendiendo por éstas las 
radicales y las izquierdistas- eran destructivas, ya que las radicales in-
volucran apasionamiento en la política y un pensamiento apocalíptico 
que fomenta la inquietud, el conflicto y el cambio no democrático. En 
una democracia -la cual esos analistas reconocían como frágil- las 
ideologías pueden conducir a una revolución y, a largo plazo, al to-
talitarismo; lo que implicaba la destrucción de la triunfante "buena 
sociedad" liberal. 
El "liberalismo plural" era el concepto organizacional básico en 
la sociedad antirradical y no-ideológica que los liberales de "el fin de la 
ideología" visualizaban. Al igual que su liberalismo, el pluralismo era 
una antítesis del marxismo y de la noción de lucha de clases. Los liberales 
preferían explicar la estructura del poder no con términos económi-
cos, sino políticos, y las relaciones intergrupales no como pertenecien-
tes al campo de lo económico, sino al político. Creían que la sociedad 
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estadunidense de la posguerra, que se componía en su mayoría de "gru-
pos de interés", carecía de una clase dirigente y que el campo de lo po-
lítico, en donde los grupos como iguales compiten por intereses, nego-
ciando, ofreciendo y comprometiéndose en busca del consenso, era 
entonces mucho menos volátil. 
El grupo de interés más importante que estos liberales tenían en 
mente eran los sindicatos de obreros; y, si apoyaban el movimiento 
laboral era debido a sus viejos lazos con los sindicatos y a los remanen-
tes de su herencia izquierdista, pero más allá de esto, en su opinión, los 
sindicatos y los trabajadores ya no constittúan una clase trabajadora en 
Estados Unidos o una clase económica marxista, sino que formaban 
un grupo de interés político integrado a la clase media dominante. La 
pobreza también era difícilmente reconocida en el liberalismo de 
la posguerra y, en consecuencia, se esperaba que los negros y los po-
bres avanzaran, a la larga, por medio de la prosperidad y el progreso de 
la sociedad. Los negros y los grupos étnicos eran considerados como 
grupos políticos dentro de la estructura plural, por lo cual los liberales 
insistían en que lo concerniente a su cultura se manejara independien-
temente de la política. 
El pluralismo era percibido como el fundamento del Estado bene-
factor liberal, progresivo y pragmático, junto con otro concepto: el 
"postindustrialismo". Ello implicaba un énfasis en la burocracia, la tec-
nología y el saber científico, principalmente en el armazón de lo que los 
liberales describían como la "universidad liberal" estadunidense. La ta-
rea que le asignaron a esas nociones fue el ordenamiento y la racionali-
zación de la política y de la sociedad en pro del orden pragmático no 
ideológico. 
Para la década de los cincuenta, la creencia anterior en el socialismo 
había pasado, en su mayoría, a formar parte del pasado de estos inte-
lectuales. Sólo unos cuantos, como Irving Howe y, en menor grado, 
Daniel Bell, siguieron considerándose socialistas, o como solían 
autodenominarse, "socialistas democráticos", para distinguirse de los 
socialistas radicales. De hecho, el socialismo democrático no se encon-
traba más hacia la izquierda que el liberalismo de sus colegas, era una 
postura teórica, no ideológica, que no pretendía aplicarse a la política 
real; lo que la identificaba eran sólo sentimientos socialistas y nostálgi-
cos. Los anticomunistas liberales, en consecuencia, no tenían conflic-
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tos con sus amigos socialistas democráticos, pero en su firme búsque-
da de una identidad política, cuidaban de distinguirse de los socialistas 
radicales, de los liberales de izquierda y de los compañeros de viaje 
(fe!low travelers), a quienes calumniaban como suaves, a la manera fe-
menina, respecto del comunismo, ya que argumentaban que a éstos no 
les importaba la democracia y que eran un poco inocentes. 
Tener una definición ideológica distinta de la derecha también era 
importante para los liberales, por eso en la medida que deseaban ser 
reconocidos como una fuerza de centro, especificaban cuidadosamen-
te las diferencias entre ellos y los conservadores; es decir, los conserva-
dores también eran anti.comunistas pero, a diferencia de aquéllos, se 
oponían al Estado benefactor y al sistema pluralista. Pero los liberales 
deseaban ser reconocidos no sólo por ser diferentes, sino por ser vir-
tuosos y superiores a causa de sus creencias y estilo, por encima del 
resto de los sectores: realistas, fuertes y valientes, masculinos, en con-
tra de los radicales inmaduros, de los liberales que se inclinaban hacia 
la izquierda y de los conservadores de antaño. Los debates de la déca-
da de los cincuenta muestran, una vez más, qué tan ansiosos estaban 
los liberales respecto de su imagen de rectitud e identidad, y cuán 
susceptibles se habían puesto, debido al endurecimiento ideológico. 
Ahora aparecían como el segmento anti.rradical y anti.comunista más 
extremista del liberalismo estadunidense, rasgo que se reforzaría aún 
más durante las décadas siguientes. 
LA TRANSFORMACIÓN DE LIBERALES A NEOCONSERVADORES 
Hacia mediados de la década de los sesenta el consenso que tenían los 
liberales se estaba colapsando. El liberalismo de los intelectuales de 
Nueva York y de sus aliados fue reemplazado por lo que comenzó a 
reconocerse como "neoconservadurismo", a causa de los drásticos cam-
bios sociopolíti.cos que ocurrieron en esa década; dado que la reacción 
de este grupo hacia esos cambios intensificó sus particulares opiniones 
políticas y estilo, brindando un nuevo carácter a su ideología. De esta 
forma, dentro del nuevo contexto ideológico-político de la era, su ab-
sorción de los elementos ideológicos tradicionales significó un giro 
definitivo hacia la derecha. Así, desde mediados de los años sesenta los 
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intelectuales --que venían autodefiniéndose como liberales anticomu-
nistas- pasaron a ser "neoconservadores". 
Los movimientos radicales, que surgieron durante los años sesenta, 
sacudieron al liberalismo, puesto que sus ideologías rechazaban por 
completo la mayoría de las convicciones liberales básicas. El reto más 
difícil que enfrentó la ortodoxia liberal lo presentó la nueva izquierda, 
pues atacaba totalmente el orden liberal; así para quienes se habían 
convertido en neoconservadores el que la joven izquierda adopta-
ra creencias socialistas radicales fue aún más amenazante; hecho cuyas 
consecuencias no podían ser toleradas por los liberales y que, por lo 
tanto, provocó un cisma entre ellos y la nueva izquierda. 
El radicalismo de la nueva izquierda usualmente no incluía apoyar al 
comunismo, pero sí contemplaba una fuerte crítica al anticomunismo y 
a las políticas obsesivas de los Estados Unidos durante la guerra fría. 
Los radicales, entonces, acusaban a los intelectuales de Nueva York de 
ser los responsables de las políticas imperialistas y de intervencionismo; 
y aun cuando la ACCF ya no existía fue duramente criticada, al igual que 
las posturas macartistas de una década antes y cuando a finales de los 
sesenta se supo que la CIA había estado involucrada en algunas activida-
des de los liberales, la nueva izquierda minó todavía más la posición 
liberal. Como personas que se habían entregado a la causa anti.soviética, 
los neoconservadores resintieron que las generaciones jóvenes descar-
taran al anticomunismo por considerarlo innecesario y equivocado; y 
aunque ahora estaban a la defensiva y parecían estar dispuestos a reali-
zar algunos ajustes ideológicos, solamente racionalizaron su pasado 
anticomunista y de hecho, lo reafirmaron para las circunstancias pre-
sentes; así su retórica anticomunista permaneció tan agresiva y tan 
antirradical como siempre. 
La guerra de Vietnam fue un punto central en el conflicto con los 
radicales, como fue también el tema de mayor polémica que dividía 
las posiciones en la época. En concordancia con su posición anticomu-
nista, y extremadamente temerosos de que los comunistas tomaran 
Vietnam del Sur, los neoconservadores apoyaron la política interven-
cionista en Vietnam hasta muy tarde en la década de los sesenta. La 
izquierda, en contraste, que entonces representaba la mayoría del mo-
vimiento antibélico, vio en el papel del ejército y la vasta destruc-
ción de Vietnam el resultado horroroso de la guerra fría; los radicales, 
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entonces, consideraron ilegítimo el papel de Estados Unidos en Viet-
nam por sus motivos e inmoral por sus consecuencias, y por lo tanto, 
demandaron un retiro incondicional de las tropas. 
La presión ejercida por la intensificación de la guerra, los altos cos-
tos humanos y las intensas protestas anti.bélicas desde mediados de los 
años sesenta, también se hizo sentir sobre los neoconservadores, quie-
nes comenzaron a cuestionar la sabiduría de las políticas bélicas, pero 
adoptaron un enfoque que ya habían usado para quejarse de McCarthy: 
criticaron al gobierno únicamente en el terreno pragmático, argumen-
tando que, a pesar de que su actuación estaba justificada por la causa 
anticomunista, el gobierno actuó estúpida e ineficientemente en Viet-
nam. Entonces, invocaron a las negociaciones como medio para alcan-
zar la paz, pero, a la vez, alertaron sobre un retiro unilateral, ya que éste 
permitiría la victoria de los comunistas, y acusaron a la izquierda anti.bélica 
por dejar en el desamparo a los vietnamitas. Una vez más, intentaban 
ubicarse en el saludable centro político; se oponían a la izquierda, a la 
vez que evitaban dejarse arrastrar hacia las "águilas" probélicas. En los 
años setenta, los neoconservadores, finalmente endurecieron aún más 
sus puntos de vista anticomunistas, intimidados por el rechazo al antico-
munismo por parte de la izquierda y por la pérdida del enfoque anticomu-
nista en política exterior por parte de la mayoría de los liberales. 
La nueva izquierda planteaba más problemas para los neoconserva-
dores que únicamente el rechazo al anticomunismo, pues más impor-
tante que éste, fue que volvió a poner las ideologías apasionadas en la 
escena política. El idealismo de la nueva izquierda, en oposición con las 
actitudes anti.ideológicas del liberalismo ortodoxo, era moralista, repu-
diaba las ideas del progreso gradual y demandaba el cambio social in-
mediato. Asimismo, la crítica de los radicales, en contra de lo que ellos 
interpretaban como una estructura de poder no democrática en la so-
ciedad estadunidense, también contradecía el pluralismo liberal. A los 
ojos de los neoconservadores la noción alternativa de la "democracia 
participativa" de la nueva izquierda -un ideal de la participación polí-
tica desde las bases- parecía inocente y la retórica revolucionaria deri-
vada de ella era considerada como una causa posible del totalitarismo. 
Los neoconservadores detestaban particularmente los enfrentamientos 
que caracterizaban en parte los actos políticos de la nueva izquierda: 
las demostraciones violentas, la quema de cartas de enlistamiento y de 
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la bandera de Estados Unidos, la ocupación de los campus universita-
rios y las bombas en los edificios públicos, por parte de los extremistas. 
Estas manifestaciones negaban la política pluralista y pacífica. La 
"contracultura" antiburguesa también era sumamente ofensiva para los 
neoconservadores, quienes se alarmaban de sus expresiones -las dro-
gas, la libertad sexual, la música rock, las religiones orientales-, las 
cuales se interpretaban como nihilistas y faltas de respeto a las tradicio-
nes occidentales. Más aún, los neoconservadores entendían la contra-
cultura como una cultura adversa y radical, que estaba politizada para 
combatir contra el liberalismo dominante. 
Las actitudes antagónicas hacia la tecnología y las organizaciones 
por parte de la nueva izquierda, también resultaban amenazadoras pa-
ra los neoconservadores. Para la idea liberal del progreso esas ideas 
eran fundamentales, pero para la nueva izquierda y la contracultu-
ra eran antiprogresistas e inhumanas. Para el gusto de los neoconserva-
dores los sentimientos antiburocráticos de los radicales se expresaron 
en su forma más molesta cuando los estudiantes se rebelaron en contra 
de las universidades y trataron de controlarlas haciendo a un lado a los 
equipos administrativo y académico de las mismas. Los neoconserva-
dores, muchos de ellos universitarios y otros que como académicos 
elaboraron buena parte de su ideología en la universidad, sentían un 
gran respeto por la institución universitaria; y, por lo tanto, pelearon 
encarnizadamente en contra de la politización de los estudiantes, argu-
mentando que, como institución cultural autónoma dedicada a fomen-
tar el conocimiento, la universidad debería permanecer aislada de la 
política. 
La protesta política, a través de las expresiones culturales, y la inva-
sión de las instituciones culturales por parte de las ideas políticas fue-
ron una novedad del radicalismo de los años sesenta. Para los neocon-
servadores, sin embargo, la combinación entre la política y la cultura 
era la manifestación culminante de una peligrosa penetración de la cul-
tura dentro de la esfera política, y la causa principal de la crisis que 
afectaba a todo durante aquella época. Como un principio antirradical, 
los neoconservadores subrayaban la naturaleza diferente de la cultura y 
de la política y que, de llegar a mezclarse, ambas serían incapaces de 
cumplir adecuadamente sus funciones. Por eso, ellos demandaban que 
las esferas política y cultural se mantuvieran estrictamente separadas, 
EL NEOCONSERVADURISMO EN ESTADOS UNIDOS 59 
además de mantener aparte los dominios de lo político y de lo econó-
mico, sobre lo cual ya habían insistido tempranamente. 
Durante los años sesenta también hubo otros cambios decisivos que 
fueron perturbadores para los neoconservadores y que ayudaron a 
empujarlos hacia la derecha; por ejemplo, cómo, desde la segunda mi-
tad de la década, el movimiento de los negros en pro de sus derechos 
civiles fue tornándose más extremista. Debido a que en la década de 
los cincuenta y a principios de los sesenta los liberales habían apoyado 
por completo las demandas del movimiento de los negros para obte-
ner un estatus político igualitario y terminar con la segregación racial 
en el sur del país, el cambio de las protestas hacia el norte, su nuevo 
liderazgo radical, las ideologías de separatismo y nacionalismo negro y 
el movimiento de la no violencia hacia la militancia, confrontaron al 
liberalismo. Y, así también las demandas de condiciones socioeconó-
micas igualitarias influyeron en el gobierno liberal; por lo cual el presi-
dente Lyndon B. Johnson respondió con los programas de asistencia 
social de la Gran Sociedad para los pobres y con las políticas de trato 
preferencial en el empleo y la educación, para los negros y otras mino-
rías, conocidos como "acción afirmativa" (affirmative action). 
Los neoconservadores se sintieron amenazados cuando la lucha de 
los negros hizo tambalear el sistema pluralista, que para ellos consistía 
en grupos que competían sobre terrenos iguales. Así, el trato preferen-
cial para algún grupo significó la pérdida del principio de igualdad so-
bre el cual se sustentaba el sistema. El que algunos grupos disfrutaran 
de mayores derechos que otros, señalaba, ante los ojos de los neocon-
servadores, el riesgo latente de un conflicto intergrupal y la ruptura 
del fundamento pluralista de la estructura liberal. Por ende, para fina-
les de los años sesenta y principios de los setenta, identificaron un 
patrón en la sociedad estadunidense que les desagradaba: la corriente 
dominante cultural del sistema (establishment) de la Gran Sociedad se 
inclinaba hacia las ideas de la izquierda y beneficiaba a los grupos mar-
ginados, a costa de la clase media blanca común, que era mayoría. 
Los neoconservadores reaccionaron con una crítica contra las po-
líticas liberales de acción afirmativa y los programas especiales de 
bienestar social; es decir, con un discurso --el cual se convirtió en un 
elemento central de su nueva ideología- que hacía hincapié en la in-
justicia que se cometía con el resto de los estadunidenses como conse-
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cuencia de esas políticas particulares, las cuales beneficiaban solamente 
a las minorías. Asimismo, señalaron el peligro de las actitudes de confian-
za hacia otros grupos, que los negros demostraron como un resultado 
de sus crecientes expectativas, e hicieron un llamado a éstos para que se 
superaran con base en sus méritos propios y en el trabajo arduo. En la 
medida que los neoconservadores denunciaban al Estado benefactor, 
maternal y liberal compasivo, se refugiaron en las ideas conservadoras 
que enfatizaban el individualismo de tipo masculino y la rudeza. 
Como una consecuencia de la controversia acerca de la Gran So-
ciedad, un asunto más amplio apareció en la crítica neoconservadora: 
el papel del gobierno. Las dificultades prácticas para que los grupos 
débiles avancen rápidamente y para combatir la pobreza convencieron 
a los neoconservadores de que los gobiernos tienen una capacidad li-
mitada para hacerse responsables de la desigualdad y de los problemas 
sociales. Más aún, llegaron al convencimiento de que los conflictos ca-
da vez más profundos sobre tales asuntos correspondían a las ideo-
logías, las cuales no pueden, ni deben, ser manejadas por las burocra-
cias, dado que no son capaces. Las funciones y los objetivos de los 
gobiernos deben circunscribirse al campo de lo político y lo pragmáti-
co. De hecho, la nueva publicación periódica neoconservadora, Public 
Interest, fundada en 1965 para discutir la política pública, anticipó estos 
puntos de vista, al mismo tiempo que lo hicieron los académicos neo-
conservadores, quienes estudiaban los asuntos del gobierno en el Ins-
tituto Empresarial Americano (American Enterprise Institute, AEI por 
sus siglas en inglés), un centro de investigación especializado en Wash-
ington, desde los años setenta. Conforme el neoconservadurismo se 
movía hacia un mayor interés en la política y el gobierno, estas institu-
ciones asumieron un lugar central. 
Los neoconservadores se refugiaron en la derecha al encontrar res-
puestas en las organizaciones de voluntarios y la comunidad tradicional 
para reemplazar algunas de las funciones de asistencia y seguridad so-
ciales del gobierno: iglesias, familias en sentido amplio, organizaciones 
étnicas. Para los nuevos gustos adoptados por los neoconservado-
res tales instituciones no sólo habían cubierto satisfactoriamente esas 
funciones, sino que estas asociaciones no gubernamentales eran supe-
riores a las burocracias liberales porque seguían los valores burgueses 
de la virtud y la prudencia. 
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Estos principios de moralidad tradicional se establecieron en las 
nuevas políticas civiles neoconservadoras desde los años setenta, y 
con base en ellas, surgió el populismo neoconservador. Éste fomen-
taba entre la mayoría tradicional -particularmente entre los viejos 
grupos étnicos de blancos y el movimiento laboral organizado- la 
reafirmación de sus derechos de igualdad en el proceso pluralista. 
Los neoconservadores lamentaban que esos derechos se vieran daña-
dos no sólo por las minorías privilegiadas, sino también por lo que 
ellos definían como la "nueva clase": la elitista, antiburguesa, clase 
media alta liberal de intelectuales y profesionistas, involucrados en la 
política reformista y cultural radical. El análisis de la nueva clase in-
tentaba restaurar los derechos económicos de los estadunidenses co-
munes para ganar, a través del trabajo arduo, un juego justo, así como 
a reclamar sus derechos culturales para llevar un estilo de vida tradi-
cional y conservador. 
Debido a los cambios ideológicos ocurridos a finales de la década de 
los sesenta y principios de los setenta, el problema subyacente era la 
falta de consenso con respecto al significado del liberalismo y sobre 
la respuesta que deberían tener ante la radicalización, aquellos que se 
consideraban liberales. Así, en esa era de crisis, conforme el liberalismo 
era cuestionado muchos de sus partidarios se tornaron, junto con la 
nueva dirección, hacia la izquierda, en donde el liberalismo ya se movía; 
mientras tanto, los liberales que se estaban convirtiendo en neoconser-
vadores adoptaron sensibilidades tradicionales en su lucha contra este 
giro hacia la izquierda, el cual estaba personificado por la nueva clase. 
Su encarnizada oposición tenía como fin salvar el liberalismo ortodoxo 
--el que, según ellos, era el genuino-, pues pensaban que la peligrosa 
radicalización de la mayoría era la causa de que los neoconservadores 
gradualmente lo detestaran y poco a poco incrementaran la inclusión 
en su discurso de un elemento antiliberal. 
Hasta cierto punto, la candidatura a la presidencia del senador George 
McGovern por parte del Partido Demócrata, en 1972, simbolizó para 
los neoconservadores el fracaso de los liberales. Aunque, de hecho, 
sólo algunos neoconservadores votaron por el republicano Richard 
Nixon, pero, como incluso la mayoría era demócrata, fundaron la Coa-
lición por una Mayoría Demócrata (Coalition far a Democratic Majo-
rity, CDM por sus siglas en inglés) dentro del Partido Demócrata, cuyo 
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objetivo era promover sus ideas sobre las políticas exterior e inter-
na y salvar al partido de ser arrastrado hacia la izquierda. Aquí ha-
bía, indudablemente, claras señales de la separación neoconservadora 
y de la "subversión" en contra del nuevo liberalismo, su ajuste al 
conservadurismo y su identidad cambiante para diferenciarse de la 
mayoría liberal. 
El proceso de formación de la identidad también incluyó una disci-
plina ideológica al interior del movimiento, ya que había algunas perso-
nas dentro del grupo inicial, quienes se oponían a la nueva dirección 
neoconservadora; y así, como una forma de purificación ideológica y 
de "administración de la identidad", los neoconservadores utilizaron 
los mecanismos asequibles en sus instituciones para lanzar a los críticos 
de adentro y seleccionar de afuera a nuevos partidarios. En este proce-
so de renovación del grupo, los primeros que lo dejaron fueron indivi-
duos como Philip Rahv, Mary McCarthy y Jasan Epstein, dado que 
simpatizaban con la nueva izquierda y con el programa anti.bélico. Otra 
escisión ocurrió con algunos de los socialistas democráticos quienes, 
desde finales de los años sesenta, comenzaron a reafirmar aquello en lo 
que habían insistido que había sido la diferencia izquierdista, socialista 
progresiva, con otros neoconservadores. Ellos deseaban atravesar los 
límites previos y ser reconocidos como liberales dentro de la nueva 
corriente liberal. Por ello, insistían en deslindarse de los neoconserva-
dores, aun cuando sus posiciones anticomunistas y antirradicales per-
manecieran prácticamente sin cambios. 
Los neoconservadores expulsaban violentamente a quienes perci-
bían como hipócritas preocupados por su aceptación social. Al mismo 
tiempo, de cualquier forma, otros socialistas democráticos se unieron 
al grupo -aquellos alineados con el ala derecha del sindicalismo labo-
ral-, pues estaban de acuerdo con la tendencia neoconservadora ha-
cia la derecha: Penn Kemble, Tom Kahn, Joshua Muravchik, Carl 
Gershman, entre otros. Además, había comenzado un esfuerzo para 
absorber a gente nueva en el grupo, principalmente de los círculos 
académicos; así, algunos, como Ben Wattenberg,James Q. Wilson,Jeane 
J. Kirkpatrick, Aaron Widavsky y Edward Banfield fueron admitidos. 
Este complejo proceso de rotación, a principios de los setenta, funcio-
nó para consolidar la nueva identidad conservadora y asegurar una ca-
tegoría ideológica estable. 
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Los NEOCONSERVADORES EN EL SISTEMA POLÍTICO 
Los temas de la crítica neoconservadora, los principios ideológicos que 
había articulado durante la década de los años sesenta y principios de 
los setenta, sus instituciones y estilo político, prevalecieron casi inalte-
rables en las décadas siguientes. Sin embargo, el movimiento continuó 
dentro de un proceso de evolución, durante el lapso posterior a los 
sesenta, caracterizado por la declinación de la nueva izquierda y 
las consecuencias desastrosas de la guerra de Vietnam. Este fue un 
periodo de refuerzo de la ideología conservadora dentro del neocon-
servadurismo, de expansión organizacional y de miembros, y de un 
incremento de su influencia política. La remoción de los disidentes del 
grupo, específicamente, y el enfriamiento de la atmósfera política 
en general en Estados Unidos, hicieron posible el cambio completo de 
los neoconservadores a la derecha y la formación de una nueva alianza 
política. 
De manera significativa, tras un largo tiempo de rechazo, aquellos 
intelectuales, quienes se habían vuelto contra el liberalismo, aceptaron 
denominarse con el término neoconservadores, reconociendo con ello, 
al fin, su nueva identidad. También cambiaron el apoyo que brindaban al 
Partido Demócrata para respaldar al Partido Republicano. Más aún, los 
neoconservadores comenzaron a atraer a los conservadores tradicio-
nales -conocidos como "paleoconservadores"- para cooperar con 
ellos y con sus instituciones. Así, por ejemplo, junto con la AEI como 
líder, los centros especializados de investigación y resolución de pro-
blemas -tales como el Centro de Política Pública y Ética del Instituto 
Hudson (Hudson Institute and Ethics and Public Policy Center)- al 
igual que otras fundaciones -las fundaciones Olin y Heritage-, co-
menzaron a reflejar las perspectivas neoconservadoras. Más publica-
ciones periódicas, a las que habían estado contribuyendo todo tipo de 
conservadores, también se sumaron a la red de trabajo neoconservado-
ra (a cuya cabeza se encontraban hasta entonces el Public Interest y 
Commentary): American Spectator, National Interest, New Criterion-revista 
que ha representado la filosofía cultural del neoconservadurismo-, 
American Scholar -que se ha enfocado sobre asuntos de educación 
superior-, la ya existente y de larga vida paleoconservadora, National 
Review, y más recientemente, el Week[y Standard. 
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En el proceso de crecimiento nueva gente, principalmente de diver-
sos antecedentes conservadores, se fusionó con el nuevo grupo neo-
conservador: Michael Novak, Robert Nisbet, R Emmet Tyler, Elliot 
Abrams, Linda Chavez, William Bennet, Charles Murray, Lynn V 
Cheney, Diane Ravitch, Glenn Lowry, Robert H. Bork, Charles 
Krauthammer, Francis Fukuyama y Hilton Krammer. Además, la con-
tinuidad durante los ochenta había quedado garantizada, significativa-
mente, por los hijos de destacados líderes neoconservadores, quienes 
siguieron las políticas de sus padres: William Kristol y John Podhoretz 
han sido los más dignos de atención. 
Ideológicamente, en las dos décadas posteriores a la de los años se-
senta, el anticomunismo quedó como el rasgo típico del neoconserva-
durismo. Así, como los sucesores de la ACCF de los cincuenta, en 197 6 
los neoconservadores fundaron el Comité para el Peligro Presente 
(Committee on the Present Danger, CPD por sus siglas en inglés) y en 
1981 lo sustituyeron por el Comité para el Mundo Libre (Committee 
for the Free World, CFW). Evidentemente, la defensa de la línea dura de 
la guerra fría y de las políticas antisoviéticas ayudó a los neoconserva-
dores a ser aceptados por el sistema político durante los ochenta. De es-
ta forma, ellos alentaron la intervención de Estados Unidos contra los 
insurgentes socialistas y radicales en Centroamérica -un asunto cen-
tral de la política exterior en ese momento- y apoyaron a los regíme-
nes autoritarios en todo el mundo, que controlaban tales oposiciones. 
Al presidente Jimmy Carter le disgustaban los neoconservadores, pero 
el republicano conservador Ronald Reagan reconoció su credo antico-
munista como ventajoso para sus políticas en materia de seguridad na-
cional y relaciones exteriores, así que les concedió poder en su adminis-
tración. Los neoconservadores ganaron posiciones encumbradas en 
organismos internacionales relacionados con esas políticas, puestos ta-
les como el de embajador ante la Organización de las Naciones Unidas, 
y también en dependencias gubernamentales como la Fundación Na-
cional para la Democracia (N ational Endowment for Democracy, NED 
por sus siglas en inglés), la Comisión de Centroamérica (Commission 
of CentralAmerica), la Agencia para el Desarme y el Control de Armas 
(Arms Control and DisarmamentAgency), el Consejo de Seguridad Na-
cional (N ational Security Council) y la Agencia de Información de Es-
tados Unidos (U.S. Information Agency, USIA por sus siglas en inglés). 
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A partir del colapso del bloque oriental soviético y la pérdida de la 
causa anticomunista, las cuestiones culturales se han vuelto más urgen-
tes para la agenda de los neoconservadores. Su resistencia a la indivi-
dualista cultura liberal y su ansiedad por la pérdida de los valores fami-
liares y comunales los ha llevado a respaldar a la derecha religiosa y a lo 
que más tarde sería la Coalición Cristiana. Además han incluido consi-
derablemente más argumentos culturales en su crítica política, aunque 
en lo que concierne a la separación entre la cultura y la política se ha 
puesto mucho énfasis, por medio de una de sus campañas principales 
desde los ochenta: la pelea contra el "multiculturalismo". Se han resis-
tido a esta tendencia que ha representado cambios en el currículum de 
las universidades, originada como respuesta a las demandas en nombre 
de las minorías y las mujeres. Así, los académicos neoconservadores 
han conducido la pelea con el mismo argumento que utilizaron en los 
sesenta, aquél sobre la crítica separación que debe existir entre la ense-
ñanza y la política. 
La prueba de que los presidentes Reagan y George Bush aprobaban 
sus opiniones está en los nombramientos de neoconservadores como 
directores de la Fundación Nacional para las Humanidades (National 
Endowment for the Humanities, NEH por sus siglas en inglés) y como 
secretario de Educación. La política, sin embargo, ha seguido siendo 
la ocupación medular de los neoconservadores, como se puede ver 
en el trabajo de sus centros de investigación, sus publicaciones perió-
dicas de carácter político, el gobierno, el Partido Republicano y la Ca-
sa Blanca. Y aunque Nueva York, la capital cultural e intelectual de 
la nación, había sido su centro, pronto se trasladaron a Washington, la 
capital política, donde se concentraron en influir sobre la agenda po-
lítica. De hecho, para tener mayor impacto, los neoconservadores 
han cerrado filas con los republicanos, los paleoconservadores y 
-con base en un gusto mayor por el capitalismo y el libre merca-
do- con los intereses corporativos. Cada vez más, han hecho eco de 
los intereses de estos sectores, mientras aquéllos, a cambio, han acep-
tado algunos elementos del discurso neoconservador. Al combinar 
los valores tradicionales y el individualismo, las ideas formuladas 
por los neoconservadores en los años sesenta (reconocimiento de 
la clase media conservadora, las reformas a la asistencia social, la eli-
minación de la acción afirmativa y la limitación del papel del gobier-
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no) finalmente han alcanzado un apoyo popular mucho más am-
plio. Esto ha sido demostrado a través de las campañas y las eleccio-
nes de los ochenta y noventa, la disidencia en los partidos importan-
tes, los candidatos independientes y el auge de un tercer partido de 
protesta. 
A pesar de las alianzas de los neoconservadores con los conservado-
res y lo borroso de muchas diferencias ideológicas, todavía subsisten 
algunas de las diferencias en estilo y tradiciones entre los paleo y los 
neoconservadores. En comparación con sus aliados, los neoconserva-
dores han estado envueltos en investigaciones y tradiciones académi-
cas, mientras la vieja guardia aún mantiene sus conocimientos sobre 
marxismo y liberalismo y sus implicaciones en el gobierno. Además, el 
hecho de que muchos líderes neoconservadores hayan sido judíos e 
intelectuales, también significó diferencias socioculturales entre ellos y 
los conservadores protestantes de clase alta, los republicanos y los fun-
damentalistas religiosos. Su jornada ideológica, durante décadas, hacia 
el radicalismo, acompañada con ataques permanentes hacia la izquier-
da, también ha mantenido a los neoconservadores al margen, aunque 
también, precisamente, esas diferencias han contribuido a los logros 
del neoconservadurismo. 
Si bien el futuro del neoconservadurismo es difícil de predecir, la 
historia ha demostrado la capacidad duradera del grupo neoconser-
vador para recrearse a sí mismo políticamente y cambiar su identidad 
según el cambiante contexto de la política; así, con esa habilidad, la 
entidad neoconservadora probablemente perdurará, aunque tal vez 
cambie su forma como respuesta a futuras crisis o transformaciones 
políticas. 
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